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характеризується стійко енде до 
збільшення попиту на зерно який во 
зріс  останнім часом під впливом ряду -
ників обальн аракт Так, посилен-
ня боротьби з ом і їдання бід-
них країнах збільшило по на продоволь-
че зерно. Зросл треби рмово рні 
у зв'язку із прискоренням пів інтенсифі-
кації аринни  в країнах, що розвива-
ються Бурхлив озвит іоенерг и в 
індустріально утих іонах с  та-
кож магає значного збільшення ягів 
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к номічної системи України пе-

ість урахування вказаних 
ритість еко
редбачає необхідн
нденцій у функціонуванні глобального 

зернового ринку, як обов'язкового елемента 
формування економічного механізму функ-
ціонування зернопродуктового комплексу 
Київської області. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій.  Питання  виробництва зерна та підви-
щення його ефективності розглядаються у 
працях вітчизняних учених-економістів 
В.І. Богачова, В.І. Бойка, П.І. Гайдуцького, 
М.Я. Дем’яненка, С.М. Кваші [1], Ю.Я. Лу-
зана, М.Й. Маліка, В.Я. Месель-Веселяка 
[2], П.Т. Саблука [3], Б.К. Супіханова [6], 
О.М. Шпичака, зарубіжних учених [8–13]. 
Кожен із авторів висвітлює певні аспекти 
формування конкурентоспроможності виро-
бництва зерна в сільськогосподарських під-
приємствах. Незважаючи на значний науко-
вий доробок  у сфері цієї проблеми сучасний 
стан товаровиробників зерна та продукції 
його переробки на внутрішньому й зовніш-
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зернових культур, а також  досить вагомими 
потенційними можливостями щодо органі-
зації ефективного виробництва, переробки, 
зберігання й експорту зерна. Ресурсний по-
тенціал зернопродуктового підкомпексу має 
важливе значення для національної еконо-
міки країни, забезпечення її продовольчої 
без

 

ому ринк  зумовлює необхідніс ро-
и шляхі ищення ективнос фу-

нува ормуванням і використанням 
нкурентних переваг. 
Мета статті – дослідження сучасного 
у та об туванн рямів підвищен-
виробництва кон тоспро ого 
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иклад  ьтатів ід-
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ужніши ладових еми АП раї-
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ових рсів. Це влено сприятли-
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В  основних резул  досл
жен зерна ю з най
пот х ск  сист К Ук
ни як роб актер
тик ак 
грош ресу  зумо
вими ґрунтово-клімати
ни для вирощування

пеки. 
Необхідно зазначити, що за роки поточ-

ного століття темпи підвищення врожайнос-
ті зернових культур суттєво зросли. Продук-
тивність посівів зернових за 2001–2012 роки 
зростала щорічно в середньому на 0,9 ц/га 
по Україні й 1,7 ц/га в Київській області. Це 
дало змогу практично без розширення посі-
вної площі збільшити обсяги виробництва 
зерна в 2011–2013 роках порівняно з 2001–
2005 роками понад 1,5 раза. Разом із тим рі-
вень ефективності виробництва зерна в 
Україні та навіть у Київській області поки 
що значно нижчий порівняно з розвинутими 
країнами світу.  

Низький рівень стабільності виробництва 
продукції зумовлює певні  коливання рин-
кової кон’юнктури, задля стабілізації якої 
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суспільство вимушене витрачати додаткові 
ресурси на проведення  фінансових і товар-
них інтервенцій та в зв'язку з неспроможніс-
тю великої кількості господарюючих 
суб’єктів країни забезпечувати високі темпи 
інтенсифікації виробництва освоєнням су-
часних інноваційних технологій. Через хро-
нічний дефіцит виробничих ресурсів у бі-
ль

зняному зерновиробництві 
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тва зерна повинно досягатися
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ього, 
а низького ресурсного забез-

т виробничих ресурсів і зорієн-

рахунок досягнення високої та максималь-

ою функцією 

 

ю розвитку виробницт-

інтен
скор

шості підприємств рівні інтенсивності 
технологій вирощування зернових культур 
різняться і як наслідок – їх урожайність в 
окремих підприємствах може відрізнятись у 
2,5–3,0 і більше разів. Тому найважливішим 
завданням у вітчи

 нинішній час є прискорення інтенсифіка-
ції галузі з метою підвищення темпів зрос-
тання врожайності зернових культур та, 
особливо, досягнення високого рівня стабі-
льності виробництва  з тим, щоб забезпечи-
ти нашій країні реальні передумови для вхо-
дження уже в середньостроковій перспекти-
ві до групи лідерів світового землеробства. 

Зростання рівня інтенсивності виробниц-

Не відкидаючи важливості підвищення 
продуктивності культур необхідно зазначи-
ти, що досягнення максимальної врожайно-
сті не є головною метою виробництва. Тому 
інтенсивні технології мають передбачати, 
передусім, перевищення темпів росту про-
дукти

 впроваджен-
обов'язковою 

задовільного т
печення показням інтенсивних технологій, 

умовою яких є використання сучасних висо-
ують, що технології перших 

двох типів за своєю економічною суттю є 
копродуктивних сортів і гібридів зернових 
культур, які мають підвищену стійкість до 

інтенсивними,  характеризуються високим 
рівнем витра

несприятливих факторів навколишнього се-
ре и

товані на забезпечення значного зростання 
дов ща. Водночас необхідно підкреслити, 

що генетичний потенціал сучасного інтен-
прибутковості й окупності виробництва за 

сивного сорту може бути реалізований  до-
ста ьо

ної продуктивності культури. Їх застосову-
тн  високою мірою лише в умовах ви- ють в умовах високоінтенсивної й інтенсив-

сокого фону живлення рослин, ефективної 
системи їх захисту, своєчасного та якісного 

ної ресурсоощадної стратегій розвитку ви-
робництва, основною цільов

виконання всіх технологічних операцій.  
 п

яких є досягнення максимально можливої за 
За ерші 10 років реформування аграрно-

го сектору внесення мінеральних добрив у 
даного ресурсного забезпечення прибутко-
вості виробництва при високій окупності

сільськогосподарських підприємствах Укра-
їни скоротилося до

витрат. 
 мінімуму, а за 2001–2005 

роки збільшилося лише до 32 кг/га. Як на-
слідок

Третій тип технології вимушені викорис-
товувати підприємства з низьким рівнем ре-

, продуктивність пшениці в 2002–2006 
роках знизилася до 26 ц/га, що становило 

сурсного забезпечення і, відповідно, ресур-
соощадною стратегіє

лише чверть генетичного потенціалу куль-
тур У

ва. Його мета – досягнення максимального, 
и.  наступні роки кількість внесених у за даного матеріально-технічного забезпе-

грунт елементів живлення рослин зросла і в чення, рівня окупності виробничих витрат. 
2012 році становила по Україні 81, а Київсь-
кій області – май

Ресурсоощадний тип технології приво-
же 72 кг/га д.р., що було 

одним із важливих факторів підвищення 
дить до зменшення виробничих витрат  за-
лежно від культури у 2–2,5 раза порівняно з 

 витрат виробничих ресурсів і, в результа-
ті, забезпечувати підвищення прибутковості 
виробництва. Вони за своєю агроекологіч-
ною та організаційно-економічною сутністю 
повинні задовольняти вимоги щодо раціона-
льнішого й економічно доцільнішого вико-
ристання трудових, фінансових, матеріаль-
них і природних ресурсів із метою забезпе-
чення оптимальних умов функціонування 
агроценозу культури. В результаті досяга-
ється синергічний ефект, що значно пере-
вищує виробничі витрати. 

Результати проведеного аналізу ефектив-
ності виробництва зернових культур за різ-
них рівнів інтенсивності застосовуваних ва-
ріантів технологій в умовах достатн

сивними варіантами. Особливо значне 
очення відбувається за витратами на 
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добрива і засоби захисту рослин, які в осно-
вному визначають рівень продуктивності 
агроценозів. Залежно від особливостей 
культури вартість добрив із розра
одиницю продукції знижується в 3,6–4,5 ра-
за, а 
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Досить висока прибутковість і окупність 
витрат досягається також при вирощуванні 
зернових к

ся, як правило, в умовах задовільного ресур-
ва-
не-
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хунку на ощадними технологіями, які застосовують-

засобів захисту рослин – у 2,5– 4,2 раза. 
безпечення порівняно високої рентабе-
ті виробництва у ресурсоощадних тех-
іях досягається зменшенням постійних 

сного забезпечення та підвищеної ризико
ності виробництва в зонах нестійкого та 
достатнього зволоження. В цих техноло
головною стратегією виробництва є дол

трви ат у результаті рощення  та 
змінних витрат за рахунок мінімізації фак-
торів інтенсифікації (кількість внесених до-
брив, засобів захисту рослин, використання 
насіння нових високопродуктивних сортів 
тощо). Висока окупність виробничих витрат 
у цих технологіях досягається за досить ни-
зької врожайності культур, що формується 
на рівні, дещо вищому від природного фону 
потенційної родючості землі за рахунок тих 
невеликих обсягів додаткових витрат, які 
можуть інвестувати у виробництво підпри-
ємства з низьким рівнем ресурсного забез-
печення. 

1. Економічна ефективність виробн
сільськогосподарських підприє

ультур за інтенсивними ресурсо-

нення високої прибутковості й окупності
витрат в умовах інтенсивного ресурсоощад-
ного типу виробництва. 

У Київської області зерновиробництво 
розвивається досить високими темпами. Ра-
зом із тим рівень інтенсивності в  абсолют-
ній більшості сільськогосподарських під-
приємств не відповідає вимогам сучасних 
інтенсивних технологій (табл. 1).  

Середня  зернових ку ьтур у
сільськогосподарських підприємствах обла-
сті у досить сприятливому для регіону за 
кліматичними умовами в 2012 році станови-
ла 5,3 т/га.  

тва продукції зернових культур  у  
твах Київської області,  2012 р. 
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Кукурудза на зерно 300410 6 6 200,7 ,6 6385 1918,2 2017 605,9 26,7 
Пшениця; озима 151758 4,62 701,1 4695 712,4 1291 196,0 24,1 
         яра 23214 3,09 71,7 1926 44,7 995 23,1 45,7 
Ячмінь: озимий 8028 3,81 30,6 3219 25,8 564 4,53 14,2 
      ярий 47705 3,51 167,4 3199 152,6 1053 50,2 29,3 
Жито 11680 2,81 32,82 2320 27,1 249 2,91 9,3 
Овес 5887 2,70 15,39 1082 6,37 195 1,15 15,09 
Горох 3715 3,07 11,41 2985 11,09 1039 3,86 31,7 
Гречка 15264 1,16 17,70 1679 25,64 559 8,54 30,1 
Просо 1350 1,62 2,19 2400 3,24 -163 -0,22 -6,0 
Усього 569011 5,36 3051,6 5144 2927,2 1757 896,0 26,2 
*Джерело: Розроблено автором з використанням джерел: [4,5] 

Основною причиною такої продуктивно-
сті культур є невисокий рівень інтенсивнос-
ті виробництва. Так, виробничі витрати на  
1 га кукурудзи становили 6385 грн, що на 
20% менше відповідного нормативу при ви-
рощуванні культури за інтенсивною ресур-
соощадною та на 37% – за високоінтенсив-
ною технологіями. По озимій пшениці ці 
по

чих рівнів.  

 

 ячмені вона становила  
70казники досягали 25 і 45%, а по інших 

культурах – значно ниж

Особливо низький порівняно з нормати-
вами інтенсивних технологій був рівень ви-
робничих витрат на добрива – фактора інтен-
сифікації виробництва, який  найбільшою 
мірою впливає на продуктивність культур. 
Так, лише на посівах кукурудзи і пшениці 
вартість внесених міндобрив перевищила 
1000 грн/га, на

5 грн/га, а під урожай жита й вівса – лише 
423 і 330 грн/га відповідно. Для порівняння 
зазначимо, що норматив вартості добрив за 
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високоінтенсивного варіанта технології ви-
ще при вирощуванні кукурудзи та пшениці у 
3,1 раза, ячменю – в 2,9, жита й вівса – у  
5,6 і ,9 раза відповідно. 

Прискорений розвиток інтенсифікації зер-
новиробництва на основі досягнення висо-

2. Економічна ефективність вироб
вирощування за високоінтенсивним

існуючої стру

 5

ко

ниц
и 
к

го рівня ресурсного забезпечення високо-
інтенсивних моделей технологій вирощу-
вання зернових культур уможливить значно 
підвищити ефективність виробництва зерна 
в Київській області (табл. 2).  

тва зернових культур  в умовах їх  
технологіями у Київській області за  
тури посівів 
Виробничі витрати Прибуток 
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У
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Кукурудза на зерно 300410 9,0 2703,7 10072 3025,7 4221 1268,0 38 
Пшениця: озима 151758 7,0 1062,3 8522 1293,3 3925 595,7 42 
        яра 23214 5,0 116,1 6078 132,3 2814 65,3 42 
Ячмінь: озимий 8028 6,0 48,2 6601 53,0 3239 26,0 45 
       ярий 47705 5,5 283,5 6132 292,5 3156 150,6 46 
Жито 11680 6,0 70,1 7093 83,2 2317 27,1 35 
Овес 5887 5,5 29,4 5910 34,8 2849 16,8 44 
Горох 3715 3,5 14,9 5766 21,4 2407 8,9 38 
Гречка 15264 2,5 38,2 4861 74,2 3403 51,9 64 
Просо 1350 4,0 5,4 5310 7,2 2959 4,0 44 
Всього  569011 7,0 4371,8 8833 5026,0 3891 2214,3 40 
*Джерело: Розроблено автором з використанням джерел: [4,5
** Розраховано на основі даних впровадження сучасних техн
землеробства НААН” 

За існуючої структури посівів упрова-
дження цих технологій в усіх сільськогос-
подарських підприємствах регіону потребує 
збільшення поточних виробничих витрат до 
5 млрд грн, або в 1,7 раза. Таке зростання 
рівня інтенсивності виробництва дасть змо-
гу, за рахунок перевищення темпів росту 
врожайності культур над витратами, одер-
жувати з кожного «зернового» гектара в  

]. 
оло

2,4

стані, в них поки що прогре-
сують тенденції деіндустріалізації сільсько-

нує на засадах монополістичної 

 
5,4 п в

вирощуванню сільськогосподарських куль-

гій Національного наукового центру “Інститут   

господарського виробництва. Оновлення 
техніки  відбувається дуже повільно. Абсо-
лютна більшість підприємств, особливо се-
редніх і малих, відчуває гострий дефіцит 
оборотних засобів, а розмір кредитних гро-
шей перевищує фактичний обсяг прибутку.  

Така ситуація залишається поза увагою 
держави, характеризується розпорошеністю 
організаційної структури аграрної сфери, 
український ринок матеріально-технічних 
ресурсів для сільського господарства нині 
функціо
ко

 раза більше прибутку, ніж у 2012 році, а 
обсяги його в цілому по області довести до 
2,2 млрд грн. 

Радикальне розв’язання проблеми техно-
логічного відставання в зерновиробництві 
більшості сільськогосподарських підпри-
ємств і на цій основі досягнення високого 
рівня його інтенсифікації можливе лише за 
наявності відповідного ресурсного забезпе-
чення. Незважаючи на деяке поліпшення 
економічної ситуації в сільському господар-
стві,  й особливо у зерновиробництві, мате-
ріально-технічне оснащення більшої части-
ни аграрних підприємств знаходиться в не-
задовільному 

нцепції розвитку.  Як наслідок, міжгалу-
зевий товарообмін уже тривалий період є 
дискримінаційним для аграрного сектора, а 
диспаритет цін дедалі більше поглиблюєть-
ся. Якщо в 2001−2005 роках коефіцієнт дис-
паритету цін між першою й другою сферами 
агропромислового комплексу становив

7−6,36, то  в наступні ’ять років ін зріс 
до 6,13−8,01. Показовим є те, що найвищі 
темпи зростання цін відбувалися по  ресур-
сах, без яких неможливо ефективно прово-
дити поточну господарську діяльність по  
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тур – пальному і мінеральних добривах. За 
період з 2007 по 2013 рік ціни на пальне й 
мінеральні добрива зросли ільше, ніж у  

3. Динаміка цін на зерно, техніку і м
ринку Ук

б

2,8

ат
ра

 раза, а  реалізаційна ціна 1 т зерна пше-
ниці у сільськогосподарських підприємствах 
країни підвищилася лише на 80% (табл. 3). 

еріальні ресурси  на внутрішньому  
їни, грн 

Рік Найменування техніки  
та матеріалів 2007 2009 2011 2013 

2013 р., % 
до 2007 р. 

Зерно, за 1 т 835,3 807,6 1363,6 1482,9* 177,5 
Умовне паливо, за 1 т 3609 6004 10166 10108 280,1 
Міндобрива, за 1 т д.р. 3520 5826 8106 9953 282,8 
Трактор   ХТЗ-17021 272600 375000  481900 556800 204,2 
Зернозбиральний комбайн "Славутич"  
КЗС-9-1 570000 7 201,8 32000 920000 1150000 

Культиватор КПС-8 27990 32500 57000 65000 232,2 
Сівалка: зернова СЗ-5,4 54450  99500 144700 145000 266,3 
               універсальна  
УПС-12 68720 104000  146000 157600 229,3 

Борона дискова БДВ-7 61500 78200 97800 125000 203,3 
* Середня за січень-вересень без ПДВ. 
Джерело: Розроблено автором з використанням джерел: [4, 5]

Для більшої частини аграрних підпри-
ємств відсутність еквівалентності обміну 
призвела до втрати активів швидшими тем-
пами, ніж відбувається їхнє відтворення. 
Тому на сучасному

. 

 етапі, за винятком вели-
ких агр
економічну 
кредитних ресурсів і виходять на різні рин-
ки без участі посередницьких уктур -
льшо ькогос их риєм
властивий тип господарювання снова
на капіталі минулих періодів, -

 все  погіршуєтьс
тністю вни жли

 йо твор . 
  ість лик

 середніх підпр в об ивно
ть забезпечувати оку уре
ожність виробництва й розширене
ворення. Основ ричи  цьо
можність під тв зпе

си

го

ання загальнодержавних і регі-
 залу-

цевих бю-
джетів. Особливо ефективними бу ь ці 
п узі зер бницт  
може вже  в короткостроковій перспективі 
з ч у і і 
вернення запозичених  ре сі

ільн оби иро огра -
ве ійно безп ня розвитку з е-
робства ре  в розрізі адміністративних 
районів та мих риєм Особлива 
ро  цій грамі инна ежати д-
га зерновиробництва, як є о  
найвищих в економічної ктив і. 
Д ров ня коінт вних -
нологій ви ванн рнов льту е-
обхідно значно збільшити їхнє ресурсозабе-
зп

ис
на т
ww.
ня д
Ю. 
ому

рно і хліб. – 20

охолдингів, власники яких мають 
владу та доступ до дешевих 

ональних інвестиційних  програм із
ченням коштів державного й міс

стр
 підп
, за
функціональ

, бі
ств 
ний 

сті сільс подарськ

на якість якого більше я в 
зв'язку з відсу об'єкти х мо вос-
тей навіть простого

них умовах
го від ення

У да більш неве их і 
навіть иємст 'єкт  не 
можу  вис конк нто-
спром  йо-
го відт ною п ною го є 
неспро приємс забе чити 
фінансування впровадження сучасних інтен-
вних технологій та своєчасно поновлю-

вати основні засоби власними силами. 
Висновки. Без підтримки держави 

розв’язати проблему достатнього ресурсно-
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«Кр ский педа

Оценка уровня конкурентоспособности  
тракторов отечественного

произв
 

 и импортного  
дства 

* Постановка проблемы. Необходимым 
элементом формирования эффективной, ра-
звитой экономической системы государства 
является решение комплекса проблем, свя-
занных с обеспечением потребителей каче-
ственной, конкурентоспособной продукцией 
собственного производства. Отрасль сель-
скохозяйственного машиностроения Украи-
ны не является исключением и требует не-
замедлительного усовершенствования сло-
жившегося механизма функционирования. 
Проблема выпуска современной, отвечаю-
щей основным потребительским парамет-
рам, конкурентоспособной техники для 
сельского хозяйства является задачей перво-
степенной важности на текущем этапе эко-
номического развития страны, так как отра-

                                                 
* Научный руководитель – Р.А. Абдуллаев, доктор 

экономических наук, профессор. 
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жается непосредственно на качестве и стои-
мости продукции сельского хозяйства. В 
связи с этим проведение сравнительного 
анализа и оценки уровня конкурентоспособ-
ности существующих на рынке Украины 
образцов сельскохозяйственной техники как 
отечественного производства, так и импорт-
ного является актуальной и востребованной 
информацией.   

Анализ последних исследований и пуб-
ликаций. Проблемы оценки конкуренто-
способности экономики страны в целом на 
макро- и микроуровне исследовались таки-
ми учеными: Я.А. Жалило рассматривает 
конкурентоспособность экономики страны в 
современных условиях глобализации [4];  
И.Б. Гуркова, Н.Л. Титова исследовали ос-
новные тенденции изменения конкуренто-
способности отечественной продукции [2]; 
Благая В.В. рассматривала проблему повы-
шения конкурентоспособности продукции 
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